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Das Infrastruktur-Zukunftsgesetz - Was steckt dahinter?

Planungs- und Genehmigungsverfahren gelten in Deutschland seit Jahren als langwierig und
komplex. Mit dem Infrastruktur-Zukunftsgesetz (InfZuG) will die Bundesregierung diese Verfahren
beschleunigen. Der Gesetzentwurf wurde im Dezember 2025 vom Bundeskabinett beschlossen und
wird seit Februar 2026 im Bundestag beraten. Auf rund 174 Seiten werden 18 bestehende Gesetze
geandert, unter anderem im Eisenbahn-, Naturschutz- und Verwaltungsverfahrensrecht. Im Marz
2026 fand im Verkehrsausschuss des Bundestages eine 6ffentliche Anhdrung zu den umwelt- und
naturschutzrechtlichen Aspekten des Gesetzes statt, auf deren Sachverstandigenstellungnahmen
sich dieser Artikel unter anderem stitzt (Anhorung im Verkehrsausschuss, Marz 2026). Der folgende
Artikel beleuchtet das InfZuG mit besonderem Blick auf die naturschutzrechtlichen Anderungen.

Was der Gesetzesentwurf grundsatzlich vorsieht

Erstens: Wesentliche Verkehrsinfrastrukturen werden gesetzlich in das ,uberragende 6ffentliche
Interesse® gestellt und erhalten in Genehmigungs- und Abwagungsverfahren ein hoheres Gewicht.
Einbezogen sind auch Vorhaben aus dem Sondervermdgen ,,Infrastruktur und Klimaneutralitat”.

Zweitens: Verfahren werden gestrafft. Planungsschritte werden zusammengefuhrt,
Erdrterungstermine kdnnen entfallen, und Umweltvertraglichkeitsprafungen werden flr bestimmte
MaBnahmen vereinfacht.

Drittens: Beteiligungsverfahren sollen vollstadndig digital erfolgen. Planunterlagen werden online
veroffentlicht, Stellungnahmen kdnnen elektronisch eingereicht werden.

Viertens: Mit dem neuen 8§ 15 Abs. 6a BNatSchG wird die Ersatzzahlung der realen
AusgleichsmaBnahme gleichgestellt, zunachst begrenzt auf Vorhaben im Uberragenden
offentlichen Interesse (S.2). Das Bundesumweltministerium soll die zweckgebundene Verwendung
der Mittel sicherstellen.



1. Projekte im ,,liiberragenden 6ffentliche Interesse*

Der Gesetzentwurf stellt bestimmte Vorhaben in das ,lUberragende offentliche Interesse". Dazu
zahlten bisher beispielsweise Anlagen zur Gewinnung erneuerbarer Energie (8 2 EEG),
Hochstspannungsleitungen (8 1 Abs. 2 Satz 1 NABEG) oder Energiespeicher (§ 11¢c Satz 1 EnWG).
Hinzu kommen nun zuséatzlich auch Vorhaben wie der Ausbau, Neubau und Ersatzneubau von
Schienenwegen und der Bau oder die Anderung von BundesfernstraBen (vgl. Schlacke, 2026;
Bundesrat, 2025, Abschn. B). Scharf kritisiert wird jedoch die fehlende Begrindung, bestimmte
Projekte in jenes Uberragende Interesse zu erheben, da hier schwerwiegende Rechtsguter wie etwa
die Versorgungssicherheit der Bevolkerung mit Strom als Rechtfertigung angefiihrt werden mussten
(Schlacke, 2026). Bereits im Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) von 2022 tauchte das
suberragende oOffentliche Interesse" als unbestimmter Rechtsbegriff auf, mit Bedarf einer
Auslegung. Das InfZuG andert daran nichts: Auch hier findet sich keine Legaldefinition des Begriffs;
die Einstufung einzelner Vorhaben wird stattdessen sektorspezifisch und funktional begriundet,
etwa mit der wirtschaftlichen Bedeutung fur Wachstum und Daseinsvorsorge oder der militarischen
Relevanz fur die Landes- und Bundnisverteidigung (Deutscher Bundestag, 2026, Art. 4 Nr. 2 und Art.
2 Nr. 1). Diese Unscharfe hat konkrete Folgen, die sich sowohl positiv als auch problematisch
auswirken kénnen.

Als positiv zu bewerten ist die Ausweitung des Uberragenden offentlichen Interesses auch auf
Projekte, die uber die ,klassische" Verkehrsinfrastruktur hinausgehen. Der Gesetzentwurf stellt
klar, dass alle aus dem Sondervermégen ,lInfrastruktur und Klimaneutralitat" finanzierten
MaBnahmen ebenfalls im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegen (Bundesrat, 2025, Abschn. B).
Da die Lander und Kommunen die Mittel ihrer 100-Milliarden-Saule eigenverantwortlich einsetzen
konnen (LUKIFG, BGBL. 1 2025, § 2 Abs. 1), eroffnet dies Spielraum fur gesellschaftliche Ziele jenseits
von Beton und Stahl. So hat das Land Brandenburg 460 Millionen Euro fur die Krankenhausreform
und regionale Gesundheitsversorgung reserviert, was direkt verkntpft ist mit dem dritten Ziel fur
nachhaltige Entwicklung ,,Gesundheit und Wohlergehen" (Ministerium der Finanzen des Landes
Brandenburg, 2026, S. 11). Solche Vorhaben inhaltlich zu priorisieren ist aus
Nachhaltigkeitsperspektive begruBenswert.

Gleichzeitig zeigt sich hier die Kehrseite der fehlenden Definition: Der Gesetzentwurf stellt pauschal
klar, dass alle aus dem Sondervermodgen finanzierten VerkehrsinfrastrukturmaBnahmen im
Uberragenden offentlichen Interesse liegen (Bundesrat, 2025, Abschn. B; Deutscher Bundestag,
2026, Begrundung zu Art. 4 Nr. 2 [8 3 Abs. 1 FStrG]). Da das Sondervermdgen neben Verkehr auch
Wohnungsbau, Digitalisierung, Forschung und Bildung umfasst (Abbildung 1; Bundesministerium
der Finanzen, 27.04.2026), ist ,Infrastruktur" hier ein denkbar weiter Begriff. Welche konkreten



Rechtsfolgen diese pauschale Einstufung nach sich zieht, zeigt sich besonders deutlich beim
Instrument der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP).
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Abbildung 1: Investitionen der Bundessaule 2026 aus dem Sondervermoégen ‘"Infrastruktur und
Klimaneutralitat". (Bundesministerium der Finanzen, 27.04.2026)

Das Gesetz soll gerade flr Vorhaben der Verkehrs- und Energieinfrastruktur mit ,,herausragender
Bedeutung" Ausnahmenvon der UVP ermoglichen. Der neu geschaffene § 14e UVPG (Art. 10 InfZuG)
gibt dem Bundesverkehrsministerium die Befugnis, Verkehrsinfrastrukturvorhaben (Anlage 1 Nr. 14
UVPG) und dem Bundeswirtschaftsministerium, Energievorhaben (Anlage 1 Nr. 1 und 19 UVPG) im
Einzelfall von den UVP-Anforderungen auszunehmen, sofern deren Anwendung den Zweck des
Vorhabens gefahrden wirde, insbesondere wegen Eilbedurftigkeit (Deutscher Bundestag, 2026, S.
42 f.). Die Gesetzesbegrundung setzt dabei die Messlatte hoch: Eine Ausnahme sei nur zulassig,
wenn ein Vorhaben ,,von so groBer Notwendigkeit und Dringlichkeit ist, dass eine Verzégerung [...]
dem offentlichen Interesse zuwiderlduft und die politische, administrative und wirtschaftliche
Stabilitdat und Sicherheit gefahrdet" (Bundesrat, 2025, Begrindung zu Art. 10, S. 160). Viele
Naturschutzverbdnde sehen dies dennoch kritisch, da die pauschale Ausnahme einer
Projektgruppe, deren Definition zudem noch recht vage ist, das Instrument der UVP untergrabt - ein
Werkzeug, welches sicherstellt, dass alle Umweltbelange ordentlich und standardisiert beleuchtet
und angemessen abgewogen werden (DNR, 15.12.2025).

2. Beschleunigung von Verfahrensschritten

Die Ausnahmen von der UVP fur mehr Projekte zu ermaoglichen, ist nur ein Teil des Ubergreifenden
Ziels, Verfahrensschritte zu beschleunigen. Das Infrastruktur-Zukunftsgesetz begrindet die
notwendige Beschleunigung von Verfahren unter anderem damit, dass Beteiligungsrechte und
gerichtlicher Rechtsschutz, insbesondere durch Umweltverbande, Infrastrukturprojekte verzogern.
Diese Annahme ist empirisch kaum haltbar: Nur etwa 69 der jahrlich 70.000 bis 85.000
Verwaltungsgerichtsverfahren in Deutschland gehen auf Umweltverbandsklagen zurlck, das
entspricht rechnerisch weniger als einem Zehntel Prozent (vgl. HeB 2026, S. 3). Diese Erkenntnis
deckt sich mit dem, was HeB als zentralen Befund ihrer Analyse formuliert: Die
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Offentlichkeitsbeteiligung nimmt in Planungsverfahren nur einen geringen Teil der Gesamtdauer in
Anspruch; die eigentlichen Ursachen langer Verfahren liegen anderswo (vgl. HeB 2026, S. 20).

HeB benennt zwei strukturelle Hauptursachen. Erstens die wachsende Komplexitat der zu
treffenden Entscheidungen: In den vergangenen drei Jahrzehnten haben die wissenschaftlichen
Erkenntnisse uber Klima, Umwelt und Natur erheblich zugenommen, was die sachgerechte
Bearbeitung von Genehmigungsantragen aufwendiger macht. Zweitens die seit Jahren
unzureichende personelle, fachliche und digitale Ausstattung von Behorden und Gerichten. Hinzu
kommen mangelnde Umweltdaten und fehlende einheitliche Bewertungsstandards, die dazu
fuhren, dass Vorhabentrager aufwendige Bestandserfassungen selbst durchfiUhren mussen, mit
erheblichen Nachforderungsschleifen als Folge (vgl. HeB 2026, S. 21 f.). Entsprechend lautet Hef3'
zentrale Empfehlung: Eine umfassende Personaloffensive fur Behorden und Gerichte sei ,die
wirksamste BeschleunigungsmaBnahme Uberhaupt" (HeB 2026, S. 22).

Das InfZuG setzt hier kaum an. Der Entwurf zielt auf die formale Seite des Verfahrens:
Planungsschritte werden zusammengefuhrt, Erorterungstermine gestrichen, Fristen verkurzt. Die
strukturellen Schwachstellen bleiben unangetastet. Fur bestimmte Projekte sollen
Planfeststellungsverfahren kunftig innerhalb weniger Jahre abgeschlossen sein. Befurworter sehen
darin einen notwendigen Schritt angesichts eines jahrzehntelangen Investitionsstaus. Kritiker
hingegen warnen, dass zu enge Fristen die Entscheidungsqualitdt gefdhrden und schlecht
vorbereitete Verfahren im Nachgang leichter angreifbar machen. Ein Gerichtsverfahren dauert in
aller Regel langer als jeder Erdrterungstermin. Wer bei Beteiligungsrechten ansetzt statt bei der
eigentlichen Unterausstattung von Behorden, greift am Problem vorbei und verlagert Konflikte
allenfalls nach hinten.

DISKUSSIONSFRAGE

Fihren kirzere Verfahrensfristen tatséchlich zu schnelleren Ergebnissen, oder erhohen sie
das Risiko spéaterer Konflikte?

> Kurzere Fristen und gestraffte Verfahrensschritte konnen helfen, wenn Unterlagen
vollstandig sind und Behdrden ausreichend Personal und Datengrundlagen haben. Das
InfZuG lasst diese strukturellen Voraussetzungen aber weitgehend unangetastet. Hier zeigt
sichin der Praxis eine oft Ubersehene Engstelle: Viele Verfahren verzogern sich nichtan den
formalen Verfahrensschritten selbst, sondern an fehlenden Optionen fur Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen in der naheren Umgebung des Vorhabens, oder an einer
unzureichenden Vorbereitung eben jener MaBnahmen durch die Vorhabentrager.

3. Vollstandige Digitalisierung der Beteiligungsverfahren

Das InfZuG sieht vor, Beteiligungsverfahren vollstandig digital abzuwickeln: Planunterlagen werden
online verodffentlicht, Stellungnahmen Uber ein Verwaltungsportal (OZG) mit BundID eingereicht,
offentliche Bekanntmachungen erfolgen primar Uber Behdrdenwebseiten —Tageszeitungen sind nur
noch freiwillig. Das ist zunachst sinnvoll: Dokumente entstehen heute ohnehin digital, der Postweg
kostet Zeit und Ressourcen, und eine zentrale Online-Verfligbarkeit erleichtert die schnelle
Sichtung und Kommentierung.

Problematisch wird die Regelung dort, wo der digitale Kanal nicht als zusatzlicher, sondern als
einziger Beteiligungsweg ausgestaltet ist. Dr. Franziska HeB weist in ihrer Stellungnahme zur
Anhorung im Verkehrsausschuss darauf hin, dass diese Ausgestaltung rechtsstaatlich bedenklich
sei: Betroffene ohne Internetzugang — darunter Uberproportional altere Menschen in landlichen
Raumen, also genau jene, die von Infrastrukturvorhaben haufig besonders betroffen sind — wirden
de facto von der Beteiligung ausgeschlossen. Auch die BundID-Pflicht bewertet HeB als
unverhaltnismaBige Hurde, da Einwendungen im Planfeststellungsverfahren traditionell keiner
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besonderen Authentifizierung bedurften. Das Recht auf Beteiligung ist zudem vdlkerrechtlich in Art.
6 der Aarhus-Konvention verankert und darf nicht durch technische Zugangshurden ausgehohlt
werden (HeB 2026, S. 4 f.).

Hinzu kommt ein strukturelles Problem: Vielerorts fehlt schlicht die digitale Infrastruktur, um
Unterlagen far alle zugénglich zu machen. Aus unserer eigenen Praxis mit Unteren
Naturschutzbehdérden wissen wir, dass jede Behorde eigene Préferenzen fur DatentUbermittlung
hatte — darunter selten eine standardisierte digitale Plattform. Digitalisierung kann nur
funktionieren, wenn sie von einer echten Modernisierung aller beteiligten Amter begleitet wird:
Ausstattung, Schulungen und einheitliche Standards inklusive. HeB empfiehlt entsprechend, die
digitale Verfahrensfihrung als zuséatzlichen Kanal zu konzipieren, der analoge Zugdnge offenhalt
(HeB 2026, S. 23). Das Gesetz enthdlt bislang weder Ausnahmeregelungen noch
Barrierefreiheitsvorgaben — solange das so bleibt, droht Digitalisierung in der Praxis vor allem eines
zu bedeuten: weniger Beteiligung.

DISKUSSIONSFRAGE

Welche Mindeststandards braucht es, damit "digital only" nicht faktisch "weniger
Beteiligung" bedeutet?

> Auf der Seite der offentlichen Beteiligung braucht es mindestens barrierefreie Zugange,
technische Unterstutzung fir ressourcenschwache Kommunen und klare
Ausnahmeregelungen flur Burgerinnen und Burger ohne Internetzugang. Auf der Seite der
Fachverfahren stellt sich die Frage anders: Hier ist das Potenzial der Digitalisierung noch
weitgehend ungenutzt. Gerade bei der Einreichung und behordlichen Abnahme von
NaturausgleichsmaBnahmen konnten einheitliche digitale Standards erhebliche
Effizienzgewinne bringen: kurzere Nachforderungsschleifen, bessere Nachverfolgbarkeit
und eine frihzeitigere Qualitatsprifung von Kompensationsunterlagen. Das InfZuG
adressiert dieses Potenzial bislang kaum. Digitalisierung sollte nicht nur als Instrument zur
Verfahrensstraffung verstanden werden, sondern als Chance, Naturschutzbelange
strukturell besser in Planungsprozesse zu integrieren.

4. Gleichstellung Ersatzzahlung und Realkompensation

Unabhangig von den Verfahrensschritten, deren Beschleunigung und Digitalisierung, steht am Ende
des Verfahrens die inhaltliche Frage, was als Kompensation anerkannt wird. Hier setzt das InfZuG
einen der dkologisch folgenreichsten Eingriffe des gesamten Gesetzes: Mit dem neuen 8 15 Abs. 6a
BNatSchG soll die Ersatzzahlung der realen Kompensation fir Vorhaben im ,Uberragenden
offentlichen Interesse" ausdricklich gleichgestellt werden. Das ist rechtssystematisch
problematisch und dkologisch riskant.

Die Ersatzzahlung ist in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung des
Bundesnaturschutzgesetzes bewusst als letztes Mittel konzipiert: Eingriffe sind zuerst zu
vermeiden, dann auszugleichen, dann zu ersetzen — und erst wenn all das scheitert, finanziell zu
kompensieren. Diese Rangfolge ist kein Formalismus, sondern Ausdruck eines klaren Prinzips:
Natur soll real erhalten werden und nicht durch Geld abgegolten werden. Dass eine breite
zivilgesellschaftliche Allianz, darunter DNR, NABU, BUND, WWF und Greenpeace, genau hier einen
der zentralen Kritikpunkte sieht, ist kein Zufall: Die faktische Abschaffung der Realkompensation
werte Natur- und Klimaschutz systematisch ab, so die gemeinsame Stellungnahme zum
Referentenentwurf (DNR, 15.12.2025). Bemerkenswert dabei: Die Verbande sprechen sich nicht
gegen Beschleunigung aus, sondern fordern sie sogar. Jedoch uber den richtigen Hebel.

Verwaltungsrechtlerin Dr. Franziska HeB warnte, kein Vorhabentrager werde klnftig noch reale
Ausgleichsflachen suchen; die Bundesvorsitzende des VCD, Dr. Christiane Rohleder, betonte, nur
ein ortsnaher Ausgleich schutze die konkret betroffenen Arten (HeB3 2026, S. 4 f.). Das deckt sich mit
der Praxiserfahrung: KompensationsmaBnahmen mussen gerade im Artenschutz genau verortbar
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und nachweisbar sein, denn sind sie zu weit vom Eingriff entfernt, entfalten sie schlicht keine
okologische Wirkung. Eine Erfahrung, die auch unsere Arbeit bei Terra Green pragt.

Hinzu kommt die Frage der Mittelverwendung. Ohne klare Zweckbindung, transparente Verwendung
und wirksame Erfolgskontrolle besteht das Risiko, dass Ersatzzahlungen in allgemeinen Haushalten
versickern, statt dort zu wirken, wo der Eingriff stattfand. Das InfZuG sieht vor, die Gelder an das
Bundesumweltministerium (BMUKN) zu Ubertragen —eine Zentralisierung, die gerade fur Lander und
Kommunen problematisch ist. Prof. Dr. Schlacke weist darauf hin, dass die Formulierung in 8 15
Abs. 6a Satz 5 BNatSchG-E keine eindeutige und transparente Eingriffsbewaltigung erwarten lasse
— insbesondere fehle der notwendige zeitliche und raumliche Zusammenhang zwischen Zahlung
und Eingriff. Erschwerend komme hinzu, dass das Bundesumweltministerium weder fachlich noch
personell auf diese Aufgabe vorbereitet sei und die Mittel strukturell kaum ,,in die Fldche bringen"
konne. Schlacke empfiehlt daher ausdrlcklich, den Landern die Bewirtschaftung der Ersatzgelder
zuzuweisen, da diese Uber die erforderlichen Vollzugsinstrumente fir eine reale Kompensation vor
Ort verfuigen (Schlacke 2026, S. 7).

Das Instrument der Ersatzzahlung ist dabei nicht per se falsch. Daten zur Kompensationspraxis
zeigen: In 40 von 55 untersuchten Verwaltungseinheiten werden weniger als 1 % der Gesamtflache
fur KompensationsmaBnahmen genutzt, wahrend gleichzeitig 90 % der Befragten erhebliche
Probleme bei der Fldchensuche melden (Mengel et al. 2018, S. 346). Das Problem liegt dabei
weniger an fehlender Flache als an Interessenskonflikten. Viele Grundsttickseigentimer sind nicht
bereit zu verkaufen, solange landwirtschaftliche Ertrdge vielversprechender sind.
Realkompensation scheitert also oft nicht am Prinzip, sondern an mangelnder Vorbereitung und
fehlenden digitalen Instrumenten zur effizienten Zuordnung verfigbarer Flachen. Als Ausnahme,
etwa beinachweislich fehlenden Alternativen, kann die Ersatzzahlung sinnvoll sein. Was das Gesetz
daraus macht, ist etwas anderes: Es macht die Ausnahme zur Regel, ohne die strukturellen
Ursachen anzugehen.

Anteil der Kompensationsflache an der Gesamtflache des
Zustandigkeitsgebiets (Anzahl der Nennungen, n=55)
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Abbildung 2: Anteil der Kompensationsflache an der Gesamtflache der Verwaltungseinheit/des
Zustandigkeitsgebiets. (Mengel et al., 2018, S. 196

Statt die Ersatzzahlung pauschal gleichzustellen, ware ein differenzierterer Ansatz tragfahiger:
Vorhabentrager konnten verpflichtet werden, RealkompensationsmaBnahmen innerhalb eines
definierten Zeitraums von beispielsweise zwei Jahren nach Baubeginn nachzuweisen. So kénnte
schneller gebaut werden, ohne die Pflicht zur realen Ausgleichsleistung aufzugeben. Wer die Frist
versdumt, muss dementsprechend mehr zahlen. Zwingend ausgenommen bleiben missen dabei
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Artenschutzbelange: Wo artenschutzrechtliche Verbotstatbestande berthrt sind, insbesondere bei
europdisch geschutzten Arten nach § 44 BNatSchG, muss die Realkompensation vor Baubeginn
gesichert sein. Betroffene Arten kdnnen nicht warten.

DISKUSSIONSFRAGE

Kann eine staatlich organisierte Ersatzzahlung die Okologische Funktion einer
Realkompensation tatsachlich gleichwertig erfillen?

> Nur unter sehr engen Voraussetzungen: Die Gelder mussen zeitnah, regional und
zweckgebunden eingesetzt werden — das garantiert das Gesetz derzeit nicht. Schlacke
spricht von einem verfassungsrechtlich bedenklichen Ruckschritt: Art. 20a GG verpflichte
den Staat zum Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen; eine Gleichstellung, die
Realkompensation faktisch abschafft, konnte gegen das daraus ableitbare
Verschlechterungsverbot verstoBen (Schlacke 2026, S. 9 f.). Die Rangfolge des BNatSchG
bleibt aus gutem Grund bestehen; sie ist kein burokratisches Hindernis, sondern
okologische Notwendigkeit.

5. Fazit

Die Gleichstellung von Ersatzzahlung und Realkompensation ist nicht per se falsch. In Einzelfallen
— bei nachweislich fehlenden Flachen, in stadtischen Verdichtungsrdumen oder bei zeitkritischen
Vorhaben —kann sie ein sinnvolles Instrument sein. Stadtische Kontexte verdienen dabei besondere
Aufmerksamkeit: Wo Flachen knapp und Eingriffe komplex sind, braucht es differenzierte Losungen,
keine pauschalen Verbote.

In der groBen Mehrzahl der Falle aber ist Realkompensation mdglich — und die Praxis zeigt, dass
Verzégerungen weniger an fehlenden Flachen liegen als an mangelnder Vorbereitung durch
Vorhabentrager und fehlenden digitalen Werkzeugen zur Flachenzuordnung. Wer
Kompensationsfragen erst nach Baubeginn klart, schafft Probleme, die dann als Argument fir
Ersatzzahlungen herhalten mussen. Die Losung liegt also nicht in der Gleichstellung, sondern in
besserer Vorbereitung, frihzeitiger Flachensicherung und einer konsequenten Digitalisierung der
Fachverfahren — dort, wo sie tatsachlich Effizienzgewinne bringt.

Ein differenzierterer Ansatz ware tragfahiger: Ersatzzahlungen sollten erst nach einem
nachgewiesenen Versuch der Realkompensation zulassig sein —und, wo sie anfallen, spurbar hoher
angesetzt werden als bisher, um den Anreiz zur Realkompensation zu erhalten.
Artenschutzrechtliche Belange mussen dabei grundsatzlich ausgenommen bleiben: Betroffene
Arten kdnnen nicht warten.

Das InfZuG hat das Potenzial, Verfahren sinnvoll zu modernisieren. Dieses Potenzial wird aber dort
verschenkt, wo pauschale Ausnahmen die inhaltliche Auseinandersetzung ersetzen und wo
Beschleunigung auf Kosten jener Schutzstandards geht, die seit Jahrzehnten das Fundament des
deutschen Naturschutzrechts bilden. Prof. Dr. Schlacke spricht von einem ,,Systemwechsel":
Beschleunigung von Infrastrukturprojekten erhalt strukturellen Vorrang vor Umwelt- und
Naturschutz — mit verfassungsrechtlich bedenklichen Folgen fur Art. 20a GG (Schlacke 2026, S. 9
f.). Beschleunigung und Naturschutz schlieBen sich nicht aus. Sie erfordern nicht weniger Schutz,
sondern nur eines: bessere Vorbereitung.
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